prof. dr hab. Grazyna Michalska

Ocena

rozprawy doktorskiej mgr inz. Piotra Witkowskiego pt. ,, Wartosé rzeina, jakos¢ miesa
i wedlin wysokogatunkowych uzyskanych od tucznikéw mieszaiicéw z chowu
masowego” wykonanej pod kierunkiem prof, dr hab. Marka Babicza w Zakladzie
Hodowli i Biotechnologii Swin Instytutu Hodowli Zwierzat i Ochrony Bioréznorodno$ci
Wydzialu Biologii, Nauk o Zwierzgtach i Biogospodarki Uniwersytetu Przyrodniczego

w Lublinie

Wspolczesni konsumenci interesuja sie trendami swiadomego odzywiania i preferujg
coraz bardzicj zywnos¢ wysokiej jakosei, w tym réwniez migso i jego przetwory. W Polsce
od lat sposréd réznych gatunkow migsa obserwuje si¢ najwicksze spozycie wieprzowiny
wynoszace ok. 41 kg na jednego mieszkarica rocznie wobec ok, 27 kg migsa drobiowego i ok.
2 kg wotowiny. Duza konkurencyjnos¢ w odniesieniu do produkcji migsa wieprzowego
i wysoka jego konsumpcja zmuszaja hodowcow i producentéw do ciaglego udoskonalania
cech uzytkowych trzody chlewnej. Dotychezasowe prace hodowlane doprowadzity m.in. do
wzrostu migsnosci swin, ograniczenia do minimum otluszczenia i pogorszenia jakosci miesa.
Obecnie preferowana jest chuda wieprzowina odznaczajgca si¢ wysoka zawartoscig migsa,
optymalnym poziomem tluszezu, w tym srodmigs$niowego IMF oraz odpowiednia jakoscig
migsa o pozadanych walorach organoleptycznych. Dlatego bardzo wskazane i nadal aktualne
sg badania dotyczace wplywu okreslonych czynnikow na ksztaltowanie si¢ uzytkowosci

rzeznej i jakosci migsa trzody chlewne;.

Temat podjety przez Pana mgr inz. Piotra Witkowskiego dotyczy wartosci rzeznej,
jakosci migsa i wedlin wysokogatunkowych uzyskanych od tucznikéw mieszaficéw z chowu
masowego nalezy uznaé za aktualny i oczekiwany nie tylko z punktu widzenia poznawczego

ale przede wszystkim aplikacyjnego.



Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostala opracowana w formie wydruku
komputerowego w formacie A4. Liczy facznie 93 strony, w tym 38 tabel, 9 wykresow, 7
fotografli i 1 zalgeznik. Ukiad pracy, podzial trefci na siedem rozdziatow jest poprawny oraz
typowy dla tego rodzaju opracowan i odpowiada formom przyjetym dla rozpraw doktorskich.

Tytuf pracy jest sformutowany whasciwie i odzwierciedla tematyke dysertacji.

W rozdziale Wstep” przedstawionym na 2 stronach Autor wprowadza czytelnika
w tematyke rozprawy. Wskazuje, ze istotnym elementem ksztattujacym wartosé rzezng
1 jakos¢ miesa tucznikow 53 geny, a cechy te mozna modelowaé stosujgc okreslone metody,
w tym schematy krzyzowania towarowego wykorzystujgcego genetycznie determinowane

wlasciwoscei rasowe knuréw i loch.

W rozdziale drugim ,,Cel pracy i hipotezy badawcze™ Doktorant Jasno sformutowat cel

pracy w kontekicie przyjetych zatozen i postawit cztery trathe hipotezy badawcze.

W nastepnym rozdziale ~Przeglad pismiennictwa” zaprezentowano stan wiedzy
zwigzany z zagadnieniami dotyczgcymi pracy doktorskiej. Przedstawiono go na 17 stronach,
dzielsge na dwa podrozdzialy. W pierwszym Autor omowil zagadnienia zwigzane
z wartoscig rzezng tucznikow uwzgledniajac wydajno$¢ rzezna, wyreby zasadnicze i sktad
tkankowy tuszy, jakos$é miesa wieprzowego, wskazniki fizyczne i skiad chemiczny oraz
wartos¢ odzywceza tego rodzaju miesa, W drugim podrozdziale zwrécono uwage na czynniki
genetyczne okreslajgce warto$é rzezng i jakodé migsa tucznikow eksponujac rase tucznikéw,
markery genetyczne cech wartosci rzeinej i jako$¢ migsa tucznikéw, gen hormonu wzrostu
(GH) i gen miogeniny (MYOG). Nalezy zaznaczyé, ze w opracowanym , Przegladzie
pismiennictwa” mgr inz. Piotr Witkowski wykazat si¢ dobrg znajomoécia wynikéw badan,
réwniez tych najnowszych prowadzonych w kraju i za granicg. Doktorant dokonal trafnego
wyboru literatury korzystajac lacznie z 131 pozycji pismiennictwa publikowanego

w czasopismach o zasiggu krajowym i migdzynarodowym.

W kolejnym rozdziale ,,Material i metody™ liczacym 11 stron, obejmujgcym osiem
podrozdziatéw uwzgledniono lokalizacj¢ doswiadczenia, material doswiadczalny, ubdj
tueznikéw, oceng wartosci rzeznej i handlowej tusz, ocene jakosci migsa surowego z opisem
prob do badan laboratoryjnych oraz wskaznikéw fizycznych i chemicznych, produkeje

1 ocene jakosci wedlin, metodyke badan molekularnych i analize statystyczng. Material



doswiadezalny stuzacy do analizy wartosci rzeznej obejmowal 120 tucznikéw pochodzacych

z dwoch modeli krzyzowania, t]. grupy A:
Ywbp x Spbz=FiQ; PDuroc x IPictrain = Fid; 9QF1 x &F; = tuczniki doswiadczalne

I grupy B: §¢Danish Large White x dDanish Landrace = PF1 x & Duroe = QF, x & X12

($Danish Landrace x &' Duroc) = tuczniki doswiadezalne.

Prosz¢ Doktoranta o wyjasnienie dotyczace znaczenia symbolu X12 wystepujacego

w modelu krzyzowania B.

Nalezy zaznaczy¢, ze material zwierzeey byl wystarczajacy i wyrdwnany pod
wzgledem masy przedubojowej (117 kg + 2 kg) a transport i ubéj tucznikow zgodny
z przyjetymi standardami i przepisami. Przeprowadzona ocena wartosci rzeznej tucznikow
i wartosci handlowej tusz, ocena Jjakosci migsa surowego i jakosci wedlin pod wzgledem
metodycznym byly poprawne i wiasciwe. Przypuszczam, ze ze wzgledu na mozliwosci
badania genetyczne, uwzgledniajace dwa loci: gen hormonu wzrostu (GH) i gen miogeniny
(MYOG) przeprowadzono na prébkach tkanki mig$niowe] poledwicy tucznik6w mieszaficow
grupy A. Wykonano je zgodnie z obowigzujgeymi procedurami. Analize statystyczng badan
opracowano stosujac  odpowiednie i nowoczesne metody, tj. oprogramowanic SAS

z wykorzystaniem wieloczynnikowej analizy wariancji.

W rozdziale ,,Wyniki i ich omowienie” przedstawionym na 37 stronach i podzielonym
na siedem podrozdzialéow odpowiednio zaprezentowano i zinterpretowano wyniki badan
whasnych stosownie do przyjetego postgpowania metodycznego. Doktorant we wlasciwy
sposéb odnosi sie do danych liczbowych zawartych w przejrzyscie zredagowanych 38
tabelach 1 9 wykresach. Pod tabelami oraz w pracy podano informacje dotyczace roznic
istotnych statystycznie. Sugeruje, aby zamiast zapisu P < 0.05 stosowanego w wersji
angielskojezycznej stosowaé  zapis przyjety w krajowych opracowaniach naukowych
P <0,05. Prezentujgc pierwszy podrozdzial ,,Wskazniki Jakosci tuszy” warto$é parametrow
charakteryzujacych ottuszezenie i umigsnienie tucznikéw pochodzacych z grup A 1 B byla
istotnie zréznicowana w odniesieniu do grubosci stoniny, ktérej wartosé byla wicksza
U mieszancow z udzialem ras krajowych. Stwierdzono wiele asocjacji pomiedzy
polimortizmem w GH i MYOG, a parametrami umigénienia i ottuszczenia tusz. Biorge pod

uwage genotypy genu GH najwigksza migsnodcia odznaczaly si¢ homozygoty AA.
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Uwzgledniajac genotypy genu MYQG najkorzystniejszy wynik w zakresie wysokosci ,,oka”
poledwicy uzyskaly rowniez homozygoty AA. W drugim podrozdziale »Wyniki dysekcji
schabu i szynki” wykazano m.in. ze tuczniki pochodzace z modelu krzyzowania A
(z udziatem loch krajowych  oraz  knurdw  mieszaficéw rasy  Duroc
1 Pietrain) odznaczaty sie korzystniejszymi wynikami w zakresie masy schabu i szynki bez
skory, kosci 1 thuszczu. W podrozdziale »Ocena wartosei handlowej tusz w klasie E”
udowodniono m.in, zwiazki pomigdzy migsnoscig tuszy, masa cennych wyrebéw w aspekcie
technologicznym a wartoscia handlows tusz. W kolejnym podrozdziale » Wihasciwosci
fizyczne schabu i szynki” nie wykazano statystycznie istotnych réznic w odniesieniu do
PHas, pHa4 1 WHC pomigdzy miesem schabu tucznikéw z badanych grup A i B. Podobnie
ksztattowaty si¢ wyniki dotyczace szynki z wyjatkiem parametru WHC, ktérego wartoéé byla
wyzsza w grupie B. Istotne zaleznodci stwierdzono pomi¢dzy polimorfizmem badanych
genow a wartosciag WHC w schabie 1 szynce. Homozygoty AA wykazywaly wyzszg
procentowg zawartos¢ wody luznej. W nastepnym rozdziale ,,Wlasciwosci chemiczne schabu
I szynki” nie udowodniono istotnych réznic pomigdzy miesem tucznikow pochodzacych
z analizowanych modeli krzyzowania A i B. W przypadku badanych genéw stwierdzono
istotne asocjacje w odniesieniu do zawartosci tuszezu w poszczegolnych wyrebach tuszy.
Czwarty podrozdziat ,.Cechy fizyczne i chemiczne produktu” dotyczyl ksztaltowania sie
wymienionych parametréw w wedlinach w zaleznosei od grupy pochodzenia i genotypu
w locus GH i MYOG. W ostatnim podrozdziale ,,Ocena organoleptyczna produktu” w ogélnej
ocenie uwzgledniajgcej wyglad zewnetrzny, barwe, zapach, konsystencije, smak i soczystosé
nie wykazano statystycznie istotnych réznic pomi¢dzy badanymi grupami tucznikow
i genotypami w locus GH i MYOG dla wedzonej poledwicy i szynki. Stwierdzono natomiast
istotne zaleznosci pomiedzy genotypami badanych genéw a wartoécig niektérych ocenianych
parametrow organoleptycznych, Omawiajac wyniki Doktorant odniost $i¢ W Sposob rzeczowy
i wnikliwy do rezultatéw badan krajowych 1 zagranicznych wykorzystujagc odpowiednio
dobrang literaturg. Badane modele krzyzowania wynikaty z oczekiwar producentéw trzody
chlewnej w Polsce wschodniej i potudniowo-wschodniej jak réwniez wymagan zakladow
migsnych tych regionéw. Warto podkresli¢, ze w krajowej literaturze zootechnicznej brakuje
kompleksowych publikacji dotyczacych wynikéw uzyskiwanych przez mieszance pochodzace

z badanych modeli krzyzowania, zwlaszcza z wariantu B.



Na podstawie analizy uzyskanych wynikéw mgr inz. Piotr Witkowski sformutowal 15
wnioskow, ktére generalnie sg trafne i wynikaja z tresci pracy. Dyskusyjna sprawa moze by¢
zbyt duza ich liczba, a przy przygotowywaniu pracy do publikacji sugerowatabym, aby je

skomasowad.

W ostatnim siodmym rozdziale Doktorant zamiescit 131 pozycji literatury, wsrad
ktorych 62 stanowia prace obcojezyczne, glownie angielskojezyczne. Na koficu rozprawy
doktorskiej znajduje sie zatacznik dotyczaey arkusza oceny organoleptycznej. Streszczenia
pracy doktorskiej w jezyku polskim i angielskim umieszczone przed spisem tresci sa

poprawnie zredagowane.,

W pracy nalezatoby dokonaé okreslonych korekt i ujednolicié cytowanie literatury.
Powolujac sig na publikacje, kiére opracowato trzech lub wigcej autorow w wigkszosci
przypadkéw podawano poprawny zapis umieszczajae nazwisko pierwszego autora i in.
Niektore cytowania odbiegaja od tego schematu, np. str. 8, 21, 23 Frajman i Kralik 2008 (aw
spisie literatury figuruje troje autorow); str. 22 Kuryt 2000 (a w spisie literatury jest troje
autorow); str. 39 Gajewczyk 2005 (a w spisie literatury figuruje troje autoréw). Na str. 25
cytowano publikacje Kirkpatrick i in. 1992, a w wykazic literatury na str. 82 jest jeden autor.
W spisie literatury nie znalaztam normy PN-A-82109 (2010), do ktérej odwoluje sie Autor
w rozdziale ,,Material i metody™ na str. 32. Powolano si¢ na str. 39 na publikacje Przybylski
1 in. 2010, a w spisie literatury na str. 87 nie ma tej pozycji. Biorac pod uwage publikacje
Janiszewski 1 in. 2015b ze str. 91 68 w spisie literatury na str. 82 jest tylko jedna pozycja tych
autorow, a wigc litera b jest zbedna. W spisie literatury niektorzy autorzy prac nie wystepujg
w kolejnosei alfabetycznej, np. na str. 83 i 84. Dwukrotnie umieszczona jest publikacja
Litwiniczuk A., Litwiriczuk Z., Barfowska J., Florek M. (2004) Surowce zwierzece .... str. 84
i 85. W dwoch nastepujacych pozycjach brakuje tytulu pracy: Casas- Carrilo E., Prill-Adams
A., Price S.G., Kirkpatrick B.W. (1994) i Prasow M., Babicz M., Domaradzki P., Skatecki P,
Litwinczuk A., Kaliniak A. (2018). W publikacji Pierzchata M., Blicharski T., Kryl I. (2004)

nalezy poprawnie napisaé nazwisko trzecie] autorki.

Poczynione uwagi w opracowanej ocenie pracy doktorskiej wynikajg z obowigzku
recenzenta, nie umniejszajg wartosei merytorycznych i nie majg znaczacego wplywu na oceng

rozprawy,
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Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacj¢ doktorska Pana mgr
inz. Piotra Witkowskiego oceniam pozytywnie. Podejmuje ona interesujace i aktualne
problemy badawcze wnoszace nowe wartodci w zakresie wplywu okreslonych czynnikdw na
ksztaltowanie wartosci rzeznej i jakosci migsa trzody chiewnej. Praca Jest oryginalna i poza

aspektem naukowym przedstawia takze duzg wartosé aplikacyjna.

Whiosek koncowy

Wyrazam opini¢, ze przediozona do oceny praca doktorska Pana mgr inz. Piotra
Witkowskiego pt. ,,Warto$é rzezna, Jjakos$¢ miesa i wedlin wysokogatunkowych uzyskanych
od tucznikéw mieszaficéw z chowu masowego” odpowiada warunkom stawianym rozprawom
doktorskim okreslonym w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
© stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marea 2003 roku (Dz. U. nr 65, poz. 595,
z poZn. zmianami) i moze by¢é podstawg do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie

nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika.

Na tej podstawie przedkladam Wysokiej Radzie Wydzialu Biologii, Nauk
o Zwierzetach i Biogospodarki Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie wniosek o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr inz. Piotra Witkowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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